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ملخص: 

إن البهدف من المقال هو محاولة بيان طبيعة النقد الفلسفي الذي وجهه 
الفيلسوف الآلماني المعاصر فريديريك نيتشه (1844 -1900) لعلم المنطق كما ظهر عند 
الفلاسفة اليونانيين الأوائلء وكما تطور في الفلسفة الحديثة مؤسسا للميتافيزيقا 
والعقلانية الغربية. من خلال التساؤل عن الأسس التي استند علها هذا النقد؟ ومدى 
مشروعيته الفلسفية؟ ومن ثم التساؤل عن مبررات ومسوغات تحول النقد الفلسفي 
من نقد علم المنطق اليوناني إلى نقد العقلانية والميتافيزيقا الغربية؟ 
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01 ععمعاء5 عطا 01 للذاعلاتقه عطا مام حمساعلاتك [دعتطمه5ه1تطم عطا 1ه 
99 اوت 1717 320 121003117 01 جاماعتاتك عطا ما عاعه1 عاءعء 1 
الكلمات المفتاحية: 
الفلسفة. النقدء الميتافيزيقاء المنطقء العقلانية. 

]1 
. 1211013115102 رعاع 10 ,13:5165م12132 لقاع ناته ,تقامهد5ه1قطط 
- مقدمة وإشكالية البحث: 
تعتبر فلسفة فريديريك نيتشهءطء25]ء1لا اء ,لع (1844 -1900) من بين أهم 
الفلسفات المعاصر التي أحدثت تحولا جذريا في مسار تاربخ. القلسفة: ونظرا إلى ما 
أحدقته فلسفات ما بعد العداقة من تقييرات ق منظومة التفلسف. والتقدل. اتجاة 
الفلسفات السابقة. ومحاولة تجاوز الميتافيزيقا التقليدية وفلسفات الذاتية الحديثة 
التي أسس لها ديكارت 06531665 8606 1596- 1650م واكتملت مع النسق البيجلي 
اعوعك طءملعلط ماعطائلها ومعم نجد أن فلسفة نيتشه تعتبر منعطفا حاسما 
ونقطة تحول مفصلية مؤسسة لكل ما سيأتي بعدها من توجهات فلسفية شهدتها 
الفلسفة المعاصرة سواء من حيث التأثر بها ومحاولة استثمار أفكارها في قراءة ماضي 
الفلسفة أو من حيث إعادة توجيه مسارها وفق منظور جديد. 
ويرتبط نقد نيتشه للفلسفات السابقة بنقده أساسا لمبحث الميتافيزيقا في 
الفلسفات اليونانية القديمة. وصولا إلى المذاهب الفلسفية الكبرى مع أفلاطون 012:0 
3477 ق.م وأرسطو 6:15:06 322-384 ق.م. خصوصا. والتأمل في فلسفتي 
أفلاطون وأرسطو يكشف أن هناك توليفا نسقيا بين الميتافيزيقا والمنطق. يكشف هذا 
التوليف على أن الميتافيزيقا استندت على المنطق من أجل تبرير تصوراتها وبناء 
مفهوماتها وتبرير حججها. 
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ولكن ما هو النقد الفلسفي الذي قدمه فريديريك نيتشه لعلم المنطق بالمفيوم 
اليوناني القديم " أفلاطون/ أرسطو". وما هي المبررات والتدعيمات التي اعتمد عليها في 
محاولة التأسيس لهذا النقد؟ ثُمَ كيف جعل من هذا النقد مطية لنقد وتجاوز 
الأنساق الفلسفية الحديثة التي اعتمدت على المنطق الفلسفي في محاولة التأسيس 
لمذاهبها؟ 
1- نقد أسس علم المنطق بالمفهوم اليوناني: 

لا بد التأكيد في البداية على أن هناك اختلاف في تصور مفهوم علم المنطق بين 
أفلاطون وأرسطوء لأن علم المنطق لم يظهر بالصفة الفعلية والنسقية له إلا مع 
أرسطو طاليس من خلال مشروعه الفلسفي الذي يرمي إلى جعل المنطق أداة تَعصِمْ 
الفكر من الوقوع في الخطأء ومن ثم تأسيس الفلسفة على دعامة المنطق كعلم. 

ولكن التأمل في فلسفة أفلاطون يبين أن أفلاطون قد حاول بشكل ما على أن 
يعتمد على المنطق في بناء نسقه الفلسفيء لأن التأسيس لمفيوم التصورات الكلية 
يحتاج إلى العقل الذي يبني ويرتب وينظم تصوراته ومن ثم إمكانية المعرفة التي تجد 
مرتكزاتها في علم المنطق. 

ارتبط نقد نيتشه لفلسفة أفلاطون انطلاقا من مواقفه وأرائه ضد الميتافيزيقا 
والمنطق. ذلك أن النسق الذي أست له فلسفة أفلاطون يأخذ بالمبادئ الكلية للعقل 
على أنها مصدر المعرفة. و"ينتبي نيتشه إلى القول بأن أصل العقل لا عقلي. وأن أصل 
المنطق لا منطقي". إن ملكة العقل تجد مصدرها وأصلها في ما هو غير عقلي. لأن 
العقل الإنساني يتصور الحقيقة من زواية مبادئه وملكاته متجاوزا القدرات والملكات 
الإنسانية الأخرى. وأفلاطون لم يمنح للعقل تلك القدرة على المعرفة والوجود سوى 
لأنه أنكر الجسد والقدرات الحيوية في الإنسانء وهو بذلك يؤسس للميتافيزيقا الغربية 


التي ستأتي بعده. 


'- جمال مفرجء "نيتشه الفيلسوف الثائر". دار إفريقيا الشرقء بيروت -لبنان. 2003. ص57. 
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كما أن المنطق الذي يستند عليه العقل في إثبات قدرته على المعرفة والوجود 
يقوم على مبادئ ينتجها العقل من تلقاء ذاتهء فبي من صميم العقلء وليست ملزمة 
كقوانين عامة للفكر . ذلك أن الفكر الذي يفكر في موضوعات الفكر والوجود لا 
يحتكم إلى قوانين ينتجها من تلقاء ذاته ثم يفرضها كقوانين ملزمة للفكر ذاته. 

ولهذا نجد أن نيتشه ينتقد مبادئ المنطق التي أسس لبا أرسطو ومن قبله 
أفلاطون. "وأولها هو مبدأ البوبة الذي يثبت أن الشيء هو هو وليس غيره. وهو الذي 
يؤكد بقاء الشيء على حاله ومطابقته لذاته دوماء ولهذا فهو في نظر نيتشه. شرط 
للتفكير وليس شرطا للوجود. لأن المنطق لا يشتغل إلا بالمقولات والقضايا والصيغ 
الدالة على استمرار الشيء على حاله حتى يمكن إدراكه". 

إن مبدأ البوية والحالة هذه يقوم على افتراض مسبقء يفترضه العقل ويسعى 

من خلاله إلى تأكيد ماهية الثيء من خلال الثيء ذاته. وهو معرفة الشيء من خلال 
طبيعته وخصائصه الذاتية. ولكن مبدأ البوية يشرط التفكير الإنساني في موضوعات 
الأشياء لمعرفتهاء وهو بالتالي لا يعرف خارج الشيء المدرك أو المعروف أي معرفة يمكها 
أن تعرفنا به. ومن ثم فهو ليس مبدأ شامل يمكنه أن يعرفنا بطبيعة الأشياء وبوجود 
الموضوعات إلا على نحو ما يراه ويجزم به التفكير (مبدأ البوية)ء ولهذا فيو يقدم لنا 
معرفة ناقصة نحتاج إلى إثباتها باستمرار. 

أما بالنسبة ل"قانون عدم التناقض القائل بأن الثيء الواحد لا يتصف بصفة 
ونقيضها قائم على القانون السابق. ويدل على عجزنا عن إثبات شيء ونفيه في نفس 
الوقت. أو بالأحرى عجز العقل عن فهم الوجود المتناقض وصيرورته الدائمة”. ذلك 
أن المنطق الذي يلزم ملكة التفكير في معرفة الأشياء بمنظور العقل يلغي ملكات 
وقدرات الإنسان الحيوية في المعرفة. فهو إنكار لغيره من المعارف. كما أن المنطق الذي 


'- المرجع نفسه. ص56. 
*- المرجع نفسه.ء ص56 
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ينظر إلى المعرفة على أنها مجموعة قوانين تعرف من زاوية واحدةء عاجز عن معرفة 
المتناقضات التي يحتويها الوجود. والتغيرات الحالة فيه. وبالتالي فإن مبداً عدم 
التناقض مبدأ باهت مشتق من مبدأ الهوية. ولا يمكنه أن يضيف الجديد بالنسبة 
قزرت الحقل واللعرقة ا9تساكية 
وبالشكل نفسه نجد نيتشه ينتقد مبدأ العلية. لأن "القول بالعلة والمعلول في 
نظره ليس إلا محاولة منا لتنظيم العالم على نحو يجعله معقولاء مقبولاء وبعثا لإيقاع 
منظم وسط عالم خلا من كل نظام وغائية:- وتنسيقا لتلك: الحوادث المتعافبة الي 
تجري في نهر التحول الدائم وبعثا للمعقولية فيها". فمبدأً العلية باعتباره المبدأ 
الثالث من مبادئ المنطق هو مبدأ عقلي صرف من أجل فرض النظام على العالم. 
وترسيخ لمبدأ التفسيرات الغائية الصرفة, وبالتالي هو إنكار للتحول والتغير في الوجود 
الواقعي الحسي. 
نجد أن أفلاطون ومن بعده أرسطو أسسا لمبدأ العلية والغائية من أجل تفسير 
الوجود من خلال المنظور العقلي الذي ينظر إلى العالم بمنظور مبادئ العقل. ومن أجل 
إخضاع الكثرة والتعدد والفوضى إلى الوحدة والنظام. لكن العالم متعدد ومختلف 
يحتاج إلى تأوبلات تتجاوز مبادئ العقل. وتنفتح على الحياة الإنسانية في أبعادها 
ودلالاتها المختلفة. 
3- من نقد المنظق إلى نقد العقلانية الميتافيزيقية: الحديثة: 
إن المنظور العقلي في الفلسفة اليونانية هو نفسه المنظور الذي أسس لكل 
تاريخ الفلسفة والميتافيزيقا الذي سيأتي بعدهاء يقول بيير بودو "تتميز ثقافتنا بإيمانها 
بالعقل. وثقها في نظام الأشياء والفكرء وتريد أن تكون "عقلانوية ع]ؤذلهمه6ة» ". 
شك ١‏ أسابي ‏ إا'مده العفلاتونة الع يدا «من طرعة سغزاظء: مشراط: هذا 
بالضبط. الذي يدشن هذه الثقافة. إنها هذه العقلانوية ذاتها التي جمدت على امتداد 


'- المرجع نفسه.ء ص57. 
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ألفي عام إطارات أفكارها في منطق أرسطو (....) وهي التي تجددت وابتدعت العلم مع 
الطريقة الديكارتية. وهي أيضا التي نقع علبها من جديد.ء مجددة من جديد في 
ديالكتيك هيجل وعبارته المشهورة "ما هو عقلاني هو واقعي وما هو واقعي إنما هو 
عقلاني". 
إن العقل الفلسفي الحديث وليد المنطقء وبالتالي العقلانية هي وليدة علم المنطق. 
"رفعت قضايا الفكر منذ بداية الفلسفة إلى قاض يقضي فها وتمثلت هذه المؤسسة 
التي تذود عن حق الحكم العقلي بالدليل والبرهان في ما يسمى ب "العقل". ولننتبه إلى 
أن كلمة "العقل" كما سرت في العربدية لا تثير ما لها من أصداء معنوية وثقافية في 
لغات أخرىء كاليونانية واللاتينية والألمانية. وللتقريب ف"اللوغوس"10805 اليوناني 
هو أقرب إلى المنطق في معنى اصطلاح المنطق"”. وإذا كان ديكارت دع]ندءدء0] ممع8 
6- 1650م يحدد الذات الإنسانية ابتداء من "العقل" باعتباره مرجعية كل الأحكام 
فإن نيتشه يؤكد من جهته على المرجعية للإنسان والفرد من خلال مفهوم له يتخطى 
المفهوم الحداثي له". 
تتوحد في هذا الأفق نظرة كل من بيير بودو ونيتشه ومارتن هيدغر 810ندالا 
؟عمم6نء1976-1989(!1) في منظورهم لتاريخ الفلسفة على أنه امتداد للشيء نفسه. 
تتطور وتتشكل الأنساق الفلسفية الغربية داخل مسميات مختلفة. ولكنها في تطورها 
ونث تعيد الشيء نفسه. نجد عقلانوية 36100211566 سقراط تعيد نفسها في 


فلسفة أفلاطون وفي منطق أرسطوء وهي المنظور الجديد الذي أسس له ديكارت في 


ليا بود "نيتشه مفتتا". ترجمة أسامة الحاجء المؤسسة الجامعية للنشر والتوزدع بيروت-لبنان» 


طرء 1996 ص38. 

*- جاك دريداء الكتابة والإختلاف". ترجمة كاضم جبهادء تقديم محمد علال سيناصرء دار توبقال 
للنشرء طج. 2000 ص8ة. 

“- سعاد حربء "الفرد والحداثة عند نيتشه". مقال ضمن مجلة أوراق فلسفية, العدد الأول. نوفمبرء 
0,. ص5. 
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مذهبه العقلاني. وقد اكتمل في النسق البيجلي باعتباره خاتمة ظافرة للثيء نفسه 
(الروحء الذات. المطلق...). 
يُعارضُ نيتشه بهذا الشكل الرُوحٌ الفلسفية التي كانت تحكم الفلسفة قبلهء "إنه 
يعارض عبارة سقراط "اعرف نفسك بنفسك" بتفوق ذلك الذي يفقد إلمامه بذاتهء 
ويعارض الروح غير المتجسدة التي تجعل منها الفلسفة المثالية جوهر الإنسان. 
المداءة]أعمع-08160ء الخاص بديكارت. الوعي المعزول والمنقطع عن عالم افتراضي إلى 
هذا الحد أوذاك". 
إن ما يقف ضده نيتشه هو انتصار تاريخ الفلسفة للروحء أو الذات أو القدرات 
الفطرية والقبلية للمعرفة والوجود ضد الجسد والرغبات والأهواء والغرائزء في صراع 
أبلون0|ا0همم مع ديونيسيوز0101(505] ء نجد فلسفة نيتشه تعيد الاعتبار للجانب 
الحيوي في الإنسان. وترفض كل الفلسفات الميتافيزيقية السابقة من خلال إعادة 
تفكير الجوانب المنسية واللآمفكر فها في تاريخ الفلسفة. "يحكي لنا نيتشه في أفول 
الأصنام كيف أصبح عالم الحقيقة في النهاية حكاية. وكيف اختفى عالم الميتافيزيقا. 
العالم الأفلاطوني والمسيي والمثالي الذي كان مرجع عالم الظواهرء ثم يتساءل: ماذا 
يتبقى لنا بعد هذا الاختفاء؟ أهو عالم الظواهر؟ فيجيب فليس اختفاء عالم الحقيقة 
حلولا للعالم الواقعي الذي تتحدث عنه الوضعيةء إنه على العكس من ذلكء انهيار 
للإزدواجية ذاتهاء للتقابل بين الحقيقة والظاهرء بين السطح والعمقء بين الواقع 
والخيال. ليصبح الخيال واقعاء وعالم الحقيقة حكاية”. 
إن انميار الأفلاطونية من خلال النقد الذي وجهته لها الفلسفات الوضعية 
والواقعية والتجريبية الحديثة لا يعد في منظور نيتشه دليلا عن التفلسف الحقء 


'- بيارهيبر. سوفرينء "زرادشت نيتشه". ترجمة أسامة الحاجء (د-ط). 1994 ص87. 
“"- عبد السلام بن عبد العالي. "أسس الفكر الفلسفي المعاصرء مجاوزة الميتافيزيقا". دار تويقال 
للنشر. طيء 2000. ص34. 
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"يحدد نيتشه مهمة الفلسفة,. بل ومهمة الفلسفة كما يراها هو. كقلب للأفلاطونية. 
ويُظهزُ أن هذا القلب يعني القضاء على عالم الماهيات وعالم المظاهر" . 

إن الهف التتوي: اد عدف ورانيكال يظال كل الفلشفات السارعة عليه: 
الشق الذي تنحدر منه الفلسفات الذاتية (أفلاطونء. ديكارت. كانط اعناصةصسمع 
آصة|1804-1724. هيجلاعوء!! داء لع «راعط لقا ع1مع6 ....). والشق الذي تنحدر 
منه الفلسفات الموضوعية التجريبية والواقعية (فرنسيس بيكون وأءمةء] 
6-6530 1626. جون لوكعاءه| صطهز 1704-1632. دافيد هيوم ل210:ةر] 
عمد 1776-1711م 0 

تؤسس فلسفة نيتشه إلى كل ما هو ضد المذاهب والفلسفات المثالية 

والعقلانية الكبرى التي ادعت امتلاك الحقائق النهائية والمطلقة. لأنه "لا يوجد 
بالنسبة لنيتشه مدلول أصلي. والكلمات نفسها ليست سوى تفسيرات قبل أن تكون 
دلالات. وهي في النهاية لا معنى لباء لأنها ليست سوى تفسيرات جوهرية”. إن المقولات 
الكبرى التي قامت علها الميتافيزيقا الغربية (الروح. الذات, المطلق...) ليست سوى 
تفسيرات وتأويلات ممكنة للمعرفة والوجود وليست حقائق مطلقة ونهائية. 

يتجاوز نيتشه من خلال هذا النقد الفلسفات الميتافيزيقية الكبرى ويشق طريق 
العودة للفلسفات السابقة عن سقراطءأي الحكماء القدماء (طاليس المالطي دذالةط1 
نحو 546-624 ق.م ٠‏ بارمينيدسء 366010 480-540 ق.م ٠‏ هيرقليطس ؤذذاعه6لا 
580-4 ق.م ....) باعتبارهم أصل التفلسف الحقء يقول نيتشه "من المؤسف حقا ألا 


يبقى لدينا من نتاج معلمي الفلاسفة الأوائل إلا القليل. وأن يكون كل إنتاجهمء قد 


'- المرجع نفسه. ص99. 

“- فريديريك نيتشه. "الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي". تعريب: د.سبيل القش تقديم مشال 
فوكو "نيتشه. فرويد وماركس". المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع لبنان-بيروت. طوء 
5:. ص13. 
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أفلت من ”نين يناضاء "وسنت :هده الكخشارة فإننا :بعكم علييم: ل إراذيا<انطلاقا من 
مقاييس خاطتة. ونظرا لانخداعنا بواقع أفلاطون وأرسطو قد كان لبما كثير من 
المعجبين والمقلدينء -وهذا يرجع إلى الصدفة- فإننا ننجر لسوء النية بالنسبة 
لأسلافهما". 

إن العودة إلى الفلسفات السابقة عن سقراط هي التي تحمل في ثناءها كل أسرار 
فلسفة نيتشه. لأنه يعتبر أن التفلسف الحق ظبر عند الحكماء القدماء قبل سقراطء. 
وأن الفلسفات التي جاءت بعدها سقراطء أفلاطون وأرسطو والفلسفة الغربية برمتهاء 
إنما هي انحراف عن المسار الحقيقي للحكمة الفلسفية الحقة. 
- على سبيل الختام: 

يمكن القول أن النقد الفلسفي الذي وجهه نيتشه لعلم المنطقء إنما يفهم في 
مجال علاقته بتاريخ الفلسفة. وأن نيتشه لم يخص بالنقد علم المنطق وفقطء. إن 
نقده لعلم المنطق يأتي في سياق نقده لفلسفة سقراط وأفلاطون وأرسطوء ولتاريخ 
الميتافيزيقا والحداثة الغربية برمتهاء كما أن نقد نيتشه لعلم المنطق هو نفسه النقد 
الموجه للفلسفات الميتافيزيقية التي أسس لها علم المنطق (الديكارتية والحداثة 
الغربية...). ولكل الفلسفات التي جعلت من المنطق حاملا ضروريا للتفلسف. 

إن التفلسف الحق بالمعنى النيتشوي يتجاوز كل الضرورات المنطقية ولا يمن إلا 
بحرية الفكر وقدراته وممكناته اللآمتناهية. 


- قائمة المصادر والمراجع: 

1- فريديريك نيتشهء "الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي". طدء تعريب: د.سبيل 
القش. تقديم مشال فوكو "نيتشه. فرويد وماركس". المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيعء لبنان-بيروت. 2005 . 


3 المصدر نفسه. ص 44. 
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2- جاك دريداء الكتابة والإختلاف". طدء ترجمة كاضم جهادء تقديم محمد علال 
سيناصرء دارتويقال للنشر. 2000. 

3- بيير بودوء "نيتشه مفتتا". طبء ترجمة أسامة الحاجء المؤسسة الجامعية للنشر 
والتوزيعء بيروت-لبنان. 1996. 

4- بيارهيبرء سوفرينء "زرادشت نيتشه".(د-ط). ترجمة أسامة الحاج. 1994. 

5- جمال مفرجء "نيتشه الفيلسوف الثائر". (د-ط).ء دار إفريقيا الشرقء. بيروت -لبنان 
03. 

6- عبد السلام بن عبد العالي. "أسس الفكر الفلسفي المعاصرء. مجاوزة الميتافيزيقا" 
طيء دارتوبقال للنشرء 2000. 

7-سعاد حربء "الفرد والحداثة عند نيتشه". مقال ضمن مجلة أوراق فلسفية. العدد 
الأول نوفميرء 2000. 
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